C.j. KRE-511/2026-VS
Zapis z 23. zasedani Zastupitelstva obce Kienovice ze dne 23. 2. 2026

Zapis z 23. zasedani Zastupitelstva obce Kienovice,
konaného dne 23. 2. 2026 od 19:00 hodin
v Ob¥adni mistnosti OU K¥enovice, Skolni 535

Zahajeni zasedani

Zasedani Zastupitelstva obce Kienovice (dale ,,Z0%) bylo zahéjeno v 19:00 hodin starostou
obce. Piedsedajici konstatoval, Ze zasedani bylo fadné svolano a informace o jeho konani byla
na ufedni desce Obecniho ufadu Kienovice zvefejnéna v souladu se zdkonem po dobu nejméné
7 dni, a to od 13. 2. 2026. Soucasné¢ byla zvefejnéna na elektronické ufedni desce. Predsedajici
dale z prezencni listiny pifitomnych Cleni ZO konstatoval, Ze je pfitomno 9 ¢leni ZO (z
celkového poctu 11), takze ZO je usndsenischopné (podle § 92 odst. 3 zadkona o obcich).

1. Technicky bod
1.1.Urceni ovérovateli a zapisovatele
Ptedsedajici navrhl urcit ovéfovateli zapisu pani Karolinu Dusbabovou a pani Zuzanu

Schotovou. K navrhu nebyly vzneseny Zadné protinavrhy. Pfed hlasovanim dal predsedajici
moznost vyjadiit se pfitomnym obCantm.

Navrh usneseni €. 1:

Zastupitelstvo obce Krenovice urcuje ovérovateli zapisu pani Karolinu Dusbabovou
a pani Zuzanu Schorovou

Vysledek hlasovani: pro 9  proti 0  zdriel se 0
Usneseni ¢. 1 bylo schvdleno

Zapisovatelem urcil pfedsedajici pana Michala Madra.

1.2.Schvaleni programu jednani

Ptfedsedajici seznamil ptitomné s navrhem programu v souladu s informaci zvetfejnénou
na ufedni desce.

NavrZeny program:
1) Technicky bod
2) Smlouva o zajisténi financovani systému IDS JIMK

3) Dotace zrozpoCtu obce na rok 2026 — Moravskoslezsky kynologicky svaz,
KK Kienovice

4) Rozpoctové opatteni ¢. 12/2025

5) Rozpoctové opatieni €. 1/2026

6) Smlouva o poskytnuti pfispévku na realizaci projektu MAP s Méstem Slavkov u Brna
7) Zadost o odkup pozemku parc. ¢. 211

8) Delegovani zéastupce obce na valnou hromadu spolecnosti Vodovody a kanalizace

Vyskov, a.s., IC: 49454587
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9) Doplnéni Strategie rozvoje obce Kienovice na obdobi 2021-2028
10) Plan péce o dievinnou vegetaci obce Kienovice na rok 2026
11) VyhlédSeni konkurzniho fizeni na obsazeni pracovniho mista feditele/feditelky Zakladni
Skoly a Mateiské Skoly Kienovice, ptispévkové organizace
12) Razné
13) Diskuse
14) Zavér
Starosta navrhl doplnit do programu jednani dalsi bod:

1) Smlouva o budouci smlouvé o ziizeni vécného biemene se Spravou zeleznic, statni
organizaci

Pted hlasovanim dal predsedajici moznost vyjadfit se pfitomnym c¢lenim zastupitelstva.
K navrhu nebyly vzneseny ptfipominky. Pfedsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni €. 2:

Zastupitelstvo obce Kienovice schvaluje nasledujici program zasedani doplnény o navrh
starosty:

1) Technicky bod
2) Smlouva o zajisténi financovani systému IDS JIMK

3) Dotace zrozpoctu obce na rok 2026 — Moravskoslezsky kynologicky svaz,
KK Kfenovice

4) Rozpoctové opatieni ¢. 12/2025

5) Rozpoctové opatteni ¢. 1/2026

6) Smlouva o poskytnuti ptispévku na realizaci projektu MAP s Méstem Slavkov u Brna
7) Zadost o odkup pozemku parc. &. 211

8) Delegovani zastupce obce na valnou hromadu spolecnosti Vodovody a kanalizace
Vyskov, a.s., IC: 49454587

9) Doplnéni Strategie rozvoje obce Kienovice na obdobi 2021-2028
10) Plan péce o dfevinnou vegetaci obce Kienovice na rok 2026
11) VyhléaSeni konkurzniho fizeni na obsazeni pracovniho mista feditele/feditelky Zakladni
Skoly a Matetské Skoly Kienovice, ptispévkové organizace
12) Smlouva o budouci smlouvé o zfizeni vécného bifemene se Spravou zeleznic, statni
organizaci
13) Rizné
14) Diskuse
15) Zavér
Vysledek hlasovani: pro 9  proti 0 zdriel se 0
Usneseni ¢. 2 bylo schvdleno
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2. Smlouva o zajis§téni financovani systému IDS JMK

Predsedajici sezndmil pfitomné s ndvrhem smlouvy mezi obci a Jihomoravskym krajem
0 zajisténi financovani systému IDS JMK na rok 2026. Obec se zavazuje na zakladé této
smlouvy poskytnout finanéni pfispévek na standard dopravni obsluznosti v ramci
integrovaného systému JMK na kalendarni rok 2026 ve vysi 206.800 K¢.

Pted hlasovanim dal piedsedajici moznost vyjadfit se ptitomnym. K navrhu nebyly vzneseny
zadné pripominky. Piedsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni €. 3:

Zastupitelstvo obce Kienovice schvaluje smlouvu s Jihomoravskym Kkrajem o zajisténi
financovani systému IDS JMK na rok 2026. Prispévek na standard dopravni obsluZnosti
na rok 2026 ¢ini 206.800 K¢.

Vysledek hlasovani: pro 9  proti 0 zdrielse 0
Usneseni ¢. 3 bylo schvdleno

3. Dotace z rozpoctu obce na rok 2026 — Moravskoslezsky kynologicky svaz,
KK Kfrenovice

Predsedajici seznamil ptfitomné se zadosti Moravskoslezského kynologického svazu,
KK Kienovice o poskytnuti dotace z rozpoctu obce na rok 2026. Vzhledem k tomu, ze spolku
nebyla schvalena dotace v prosinci roku 2025, kdy se schvalovaly dotace pro ostatni spolky,
schvaluje se poskytnuti nyni.

Pted hlasovanim dal piedsedajici moznost vyjadfit se ptitomnym. K navrhu nebyly vzneseny
zadné ptipominky. Pfedsedajici dal hlasovat o ndvrhu usneseni.

Navrh usneseni €. 4:

Zastupitelstvo obce Krenovice schvaluje poskytnuti dotace ve vysi 20.000 K¢ a uzavieni
Verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace s organizaci Moravskoslezsky kynologicky
svaz, KK Krenovice, pobo¢ny spolek, Skolni 535, IC: 75155117.

Vysledek hlasovani: pro 9  proti 0 zdriel se 0
Usneseni ¢. 4 bylo schvdleno

4. Rozpoctové opatieni €. 12/2025

Predsedajici sezndmil pfitomné s rozpoctovym opatienim ¢. 12/2025 ze dne 23. 12. 2025, které
provedl starosta na zaklad€ pravomoci udélené ZO dne 9. 12. 2024, usnesenim ¢. 11. Timto
rozpoctovym opatfenim se do rozpoctu obce zatazuje ti¢elova dotace pro JSDH a jeji Cerpani.
Rozpoctové opatieni je sestaveno jako vyrovnané a tvoii ptilohu tohoto zépisu.

Pted hlasovanim dal ptedsedajici mozZnost vyjadfit se ptfitomnym. K navrhu nebyly vzneseny
zadné ptipominky. Pfedsedajici dal hlasovat o ndvrhu usneseni.

Navrh usneseni €. 5:

Zastupitelstvo obce Krenovice bere na védomi informaci starosty o provedeném
rozpoctovém opatreni ¢. 12/2025.
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5. Rozpoctové opatieni €. 1/2026

Predsedajici seznamil pfitomné snavrhem rozpoctového opatfeni ¢. 1/2026. Timto
rozpoctovym opatfenim se do piijmul rozpocCtu zafazuje pfijata dotace na rozsifeni DDM, piijata
dotace ze SZIF ado vydaji naptiklad ptistavba ZS, vefejné osvétleni, obnova kulturnich
pamatek v obci a dalsi. Rozpoctové opatieni ¢. 1/2026 tvofi piilohu tohoto zapisu.

Pted hlasovanim dal piedsedajici moznost vyjadfit se ptitomnym. K navrhu nebyly vzneseny
zadné pripominky. Piedsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni €. 6:

Zastupitelstvo obce Krenovice schvaluje rozpoctové opatieni ¢. 1/2026.

Vysledek hlasovani: pro 9  proti 0 zdrielse 0
Usneseni ¢. 6 bylo schvdleno

6. Smlouva o poskytnuti prispévku na realizaci projektu MAP s Méstem
Slavkov u Brna

Ptedsedajici sezndmil pfitomné snavrhem smlouvy o poskytnuti piispévku uzaviranou
s Méstem Slavkov u Brna na realizaci projektu MAP (mistni akéni plan) L.-IV. rozvoje
vzdélavani pro uzemi 18 obci na tizemi spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Slavkov
u Brna. Projekt se uskute¢ni pouze za predpokladu, ze Mésto Slavkov u Brna obdrzi dotaci z OP
JA Komensky, jinak tato smlouva zanikne. Piispévek obce Kienovice na realizaci projektu mé
¢init 20 tis. K¢.

Pted hlasovanim dal piedsedajici moznost vyjadfit se pfitomnym. K navrhu nebyly vzneseny
zadné ptipominky. Pfedsedajici dal hlasovat o ndvrhu usneseni.

Navrh usneseni €. 7:

Zastupitelstvo obce Krenovice schvaluje smlouvu o poskytnuti prispévku na realizaci
projektu MAP I.-IV. rozvoje vzdélavani na uzemi obci ve spravnim obvodu Mésta
Slavkov u Brna. Piispévek obce Kienovice ¢ini 20 tis. K¢.

Vysledek hlasovani: pro 8  proti 1  zdriel se 0
Usneseni ¢. 7 bylo schvdleno

7. Zadost o odkup pozemku parec. & 211

Ptedsedajici seznamil ptitomné s Zadosti manzelti G. o odkup pozemku parc. €. 211 o vymeéie
459 m?, k. u. Kfenovice u Slavkova.

Manzelé G. jsou od roku 2011 najemeci tohoto obecniho pozemku, ktery uzivaji jako zahradu.
Ve své zadosti ze dne 1. 10. 2025 a v jejim ndsledném doplnéni e-mailem ze dne 20. 1. 2026
zé4daji obec o jeho odprodej s odivodnénim dlouhodobé péce o pozemek a s odkazem na
tvrzeni, Ze obec v minulych letech pozemky prodavala.

Obec ma dlouhodobé nastaveny princip hospodateni s majetkem, podle kterého je kazdy pripad
posuzovan individudlné, s ptfihlédnutim k dlouhodobému pravidlu, Ze obec pozemky v zasad¢
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neprodava, ale naopak se je snazi vykupovat a scelovat, zejména v ptipadech, kdy maji
strategicky, funk¢éni nebo dlouhodoby vyznam pro obec.

Pozemek parc. €. 211 je funkéné i majetkove provazéan s rodinnym domem ve vlastnictvi obce
a tvofi s nim jeden celek. Jeho pfipadnym prodejem by doslo ke sniZzeni hodnoty tohoto
obecniho majetku a k omezeni moznosti jeho dal§iho vyuziti do budoucna. Z tohoto divodu
neni prodej pozemku z pohledu obce povazovan za ucelny ani hospodarny.

K tvrzeni zadateli uvedenému v e-mailu ze dne 20. 1. 2026, Ze obec v letech 20222025
prodéavala pozemky, predsedajici uvedl, ze ve vSech téchto piipadech se jednalo vyhradné
onarovnani faktickych a historickych stavii v katastru nemovitosti (napf. pozemky
pod existujicimi stavbami, zajiSténi pfistupu k nemovitostem, upravy hranic mezi sousednimi
pozemky apod.). Nejednalo se o systematicky prodej obecnich pozemkl ani o prodeje
srovnatelné s projednavanym piipadem.

Pted hlasovanim dal piedsedajici prostor k vyjadieni pfitomnym.

Manzelé G. poloZili dotaz, zda maji ¢lenové zastupitelstva obce vSechny materialy k dispozici,
aby se mohli rozhodnout o tomto bod¢. Bylo odpovézeno, ze vsichni ¢lenové zastupitelstva
obce maji vSechny materidly k dispozici. Nasledné prob&hla debata mezi manzeli G. a ¢leny
zastupitelstva panem Drapalem a panem Zabenskym ohledné podstaty daného pozemku.
Pozemek je v KN uveden jako orna puda, ale podle Uzemniho planu Kienovice (po Zméné &.
2) je veden jako pozemek stavebni, tedy jeho b&Zn4 cena neni 250 K&/m? (ornd ptida), ale fadove
se pohybuje vyrazné vyse, okolo 5000-7000 K&/m? (stavebni pozemek). Poté se pani G. zeptala
¢lena ZO pana Drapala, zda ptesné vi, kde se dany pozemek nachazi. Pan Drapal odpovédél, ze
vi, kde se dany pozemek nachézi. Pani G. dodala, Ze ve zdivodnéni k projedndvanému bodu
nebylo uvedeno, jaké konkrétni pozemky obec prodavala. Na tuto vytku zareagovala pani
mistostarostka, kterd pfedstavila a shrnula divody pro prodej vSech pozemkdu, které obec
prodala v letech 2022 az 2025. V roce 2022 se uskutecnily dva prodeje, pozemky parc. ¢. 416/3
a417 (Z. P.; cena 3.543.530 K¢&; pozemky se nachazeji pod budovou samoobsluhy Na Liskové;
prodano vlastniku budovy) a pozemky parc. & 712/1, 712/10, 712/4 a 712/9 (B., P. a R.; cena
100 K&/m? z diivodu zachovani stejnych podminek prodeje predchozich zahradek za vedlejsi
bytovkou v letech 2019-2020; pozemky se nachazeji za bytovym domem na ul. Havlickova;
kupujici jsou vlastniky bytovych jednotek; prodavané pozemky jsou obklopeny pozemky cizich
vlastnikt, pro obec by nem¢ély zadny velky vyznam; tyto zahradky nejsou vedeny jako stavebni
pozemky). V roce 2023 se uskutecnily dva prodeje, pozemek parc. €. 249/1 (€ast o vyméte 22
m?; P.; cena 200 K&/m?; ulice Zbysovska; z pozemku parc. &. 249/1 byla ¢ast o vyméie 22 m?
pfidana k pozemku 248/1 — pouze mala ¢ast; divodem bylo narovnani hranic pozemki spolu
sousedicich) a pozemek parc. &. 949/2 (H.; cena 200 K&/m?; ulice MlIynsk4; velikost pozemku
133 m?; divodem je piistup k pozemku ve vlastnictvi kupujiciho). V roce 2025 se uskutecnily
dva prodeje, pozemky parc. ¢. 712/11 a 712/5 (K.; cena 100 K&/m? z dlivodu zachovani stejnych
podminek prodeje ostatnich zahradek za bytovkami; ulice Havlickova; pozemky se nachdzeji
za bytovym domem; kupujici je vlastnikem bytové jednotky; prodavané pozemky jsou
obklopeny pozemky cizich vlastnikll, pro obec by nemély zadny velky vyznam) a pozemek
parc. &. 1689 (¢ast o vyméie 308 m?; S.; cena 250 K&/m?; diivodem je narovnani hranic pozemki
dle skutec¢nosti; schvaleno v ZO, zatim nevloZeno na KN, ¢eké se na déleni pozemku - podano
na stavebni ufad).

Pani G. se zeptala Clena zastupitelstva obce pana Madra, jaky zamér ma obec s timto
pozemkem. Pan Madr odpovedél, Ze predmétna zahrada je soucdsti domu, a tedy se musi
k jakymkoliv zménam pfistupovat komplexné€. Pani G. oponovala tim, Ze tento pozemek ma
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samostatné parcelni ¢islo. Bylo odpovézeno, Ze obec povazuje tento pozemek za soucast domu.
Pan starosta dodal, ze obec ma strategicky zamér s timto pozemkem jako celkem. Pani G. se
zeptala ¢lenky zastupitelstva obce pani Schotové, jaky je zdmér obce s timto pozemkem. Pani
Schotova odpovédela, ze nevidi ditvod, pro¢ by obec méla dany pozemek prodavat. Nasledné
se pani G. zeptala, zda opravdu jsou vSichni clenové zastupitelstva obce komplexné
informovani o tom, o ¢em rozhoduji. Pan starosta odpovedél, Ze tato zadost byla nékolikrat
probirana na pracovni porad¢ zastupitelstva. Dodal, ze obec ma s timto pozemkem dlouhodobé
plany, a navic by samostatny prodej tohoto pozemku znehodnotil piilehlou nemovitost, tedy
Clenové zastupitelstva se stavi negativné k prodeji tohoto pozemku.

Pani G. nasledné argumentovala, e o dany pozemek se pani S. (stavajici najemce) nestarala a
nestara. Ani obec se o dany pozemek nestarala (zahrada v dezolatnim stavu, plot padajici do
jejich zahrady, naletové dieviny), a proto v roce 2011 pozadali o prondjem zahrady a od této
doby se o zahradu staraji. Pan G. doplnil, Ze podle jeho ndzoru, se obec dostate¢né nestarala ani
o dany diim. Pan starosta odpovédél, Zze obec pronajala tento dim s tim, ze bude zajiStovat
nezbytné nutné opravy (napf. vyména dveti, fasada, pofizeni nového kotle). Udrzba nemovitosti
je povinnosti najemct. Pokud se o to najemci nestaraji, méli manzelé G. moznost pfijit na obec
a obec by dané véci musela fesit, tedy opravu plotu by provadéla obec. To, ze se manzelé G.
rozhodli odstranit nékteré nedostatky na zahradé¢ namisto obce, je chvalyhodné, ale nic to
neméni na situaci, ze zastupitelstvo nechce tento pozemek prodat.

Pani G. doplnila, Ze prvni Zadost byla o prodej pozemku jako zahrady, ne o stavéni domu. Pan
starosta odpovédél, ze Clenové zastupitelstva tuto zaddost projednavali. Pan G. dodal, ze cilem
druhé zadosti bylo zjistit, zda by bylo mozné na tomto pozemku stavét pro jejich déti, protoze
podle jeho néazoru, nedéla obec viibec nic pro mladé. Tedy, on chce védét, zda je mozné
odkoupit tento pozemek pro stavbu domu. Pani mistostarostka odpoveédéla, Ze debata je o
stejném pozemku, a v podstaté je jedno, jestli na daném pozemku bude zahrada nebo stat dim.
Z pohledu obce je diilezitd cena, za kterou by se pozemek prodal, a hlavné to, ze je tento
pozemek soucasti domu, ktery v soudasné dobé obyva pani S. Obec mozna bude v budoucnu
dany pozemek prodavat, ale spolecné s danym domem. Pan G. se doptal, zda neexistuje
moznost, Ze by se na daném pozemku ud¢lala piijezdova cesta. Pani mistostarostka odpovédéla,
ze aktudlné neni potieba piijezdové cesty. Zaroven dodala, Ze pokud se manzelé G. rozhodnou
dale danou zahradu nepouzivat, rozd¢€li obec obé zahrady plotem a bude zahradu udrzovat. Pan
G. se doptal, zda je moznost odkoupit tuto parcelu jako stavebni pozemek. Clen ZO pan Drépal
doplnil, Ze je to stavebni pozemek.

Clen ZO pan Zabensky uvedl, Ze se ho dotklo, Ze pry obec nedéla nic pro mladé. Uvedl, Ze obec
opravuje Skolku, skolu, spravuje sportovisté atd. Manzelé G. oponovali tim, Ze méli na mysli
bytovou otazku. Zminili, Ze obec nakupuje nemovitosti (dim u sbérného dvora, budova posty),
1 kdyz na n¢ nema finan¢ni prostifedky, a navic se o tyto budovy, podle jejich ndzoru, nestara.
Chtéli znat zamér obce s témito nemovitostmi, napiiklad zda budou dané nemovitosti vyuzity
jako byty pro mladé. Pani mistostarostka odpovédéla, Ze to je jedna z moznych variant.

Nasledné se pan G. zeptal, zda jsou v zastupitelstvu ekonomové. Piihlasili se tfi ¢lenové
zastupitelstva. Clen zastupitelstva obce pan Zabensky dodal, Ze zastupitelstvo obce nechce
navysovat pocet obyvatel v obci. Pani G. argumentovala, Ze ve strategickém planu obce je, ze
se maji opravovat star¢ domy a vyuzivat stdvajici pozemky v intravilanu obce. Manzelé¢ G.
chtéji koupit stavajici pozemek. I kdyZ v obci bydli 24 let a chtéji v obci zlstat stejné jako jejich
déti, obec jim nechce tento stavajici pozemek prodat. Navic podle ndzoru pani G. neni v obci
zaddna vystavba pro mladé (bytova centra, domy atd.). Pan starosta odpovédél, ze budouci
vystavba pro mladé je v planu, ale obec ma omezené finan¢ni moZnosti, a navic v sou¢asném
6
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volebnim obdobi byly priority zaméfené na opravu stavajicich budov v majetku obce (Skolka,
Skola, obecni ufad).

Nasledné se pan G. pozastavil nad tim, pro¢ nikdo nechodi na vetejné zasedani zastupitelstva
obce. Podle jeho nédzoru, je to dano tim, Ze si soucasné zastupitelstvo z toho déla nevetejné
zasedani. A nasledné napadl to, Ze probihaji pracovni porady zastupitelstva, na kterych se vse
piredjednd, tedy na vefejném zasedani neprobiha zadnd debata, at’ uz na strané¢ clent
zastupitelstva obce nebo ve vztahu k vefejnosti. Nasledné pan starosta a pani mistostarostka
argumentovali, Ze kdokoliv muze pfijit na vefejné zasedani a na cokoliv se doptat ¢i
komentovat. Kazdy ob¢an mé tuto moznost. Zvoleny model fungovani zastupitelstva, véetné
pracovnich porad, je bézny ve vSech okolnich obcich, tedy nejsme zadnou vyjimkou. Navic
vSechna usneseni jsou uvedena vzdy v Kienovickém zpravodaji.

Pan G. se zeptal, kolik stdla oprava obecniho ufadu. Pani mistostarostka odpovédéla, ze
rozpocet byl osm miliont. Pan G. zminil, Ze ve Zpravodaji je uvedeno necelych Sest miliont.
Pani mistostarostka odpovédéla, Ze tato ¢astka se vztahuje ke smlouvé o dilo na stavebni prace.
Pan G. oponoval, ze v Kienovickém zpravodaji nejsou podminky této smlouvy. Pani
mistostarostka odpovédéla, ze vSechny smlouvy jsou dostupné na Profilu zadavatele, ktery je
na webu obce. Navic v§echny podstatné informace musi byt zvetejnéné. Manzelé G. oponovali,
7e to neni pravda. Z tohoto diivodu se zeptali, pro¢ nikde nebylo uvedeno, ze pfi rekonstrukci
budovy OU byl zrusen obecni byt. Podle jejich nazoru, se tim obec chova nehospodarng,
protoZe se pfipravila o pfijem z pronajmu.

Clen ZO pan Drapal odpovédél, Ze pokud dana nemovitost piestane dostadovat svym aéeltim,
poté dava smysl upravit nemovitost takovym zptsobem, aby slouzila k tomu, co je potfeba. A
primarnim ucelem budovy obecniho Uradu je, aby poskytovala sluzby obecnimu ufadu. Tedy
pokud se ukazalo, Ze je potfeba rozsiteni OU, tak je lepsi zrusit byt neZ rozsifovat budovu o
pristavbu. Zaroven dodal, ze pozemek, ktery chtéji manzelé G. odkoupit, je souc¢asti domu. Coz
znamena, ze pokud by se obec v budoucnu rozhodla prodat tento diim, tak by jeho hodnota byla
bez zahrady vyrazné nizsi. Podle jeho nazoru, pokud uvidi nabidku, kterd bude odpovidat trzni
ceng stavebniho pozemku obvyklé v Kfenovicich, a zaroven tato hodnota bude vyssi, nez kolik
by ztratil samotny diim na hodnotg, poté by byl ochoten o takové nabidce uvazovat. Ale takova
nabidka aktudlné neexistuje. Zaroven dodal, Ze kdyz kupoval v Kienovicich dim, tak podle
znaleckého posudku pro banku, pravé ptilehla zahrada vyrazné€ zvySovala hodnotu kupované
nemovitosti. Nasledné se pan G. zeptal, zda by jesté nékdo z €lenil zastupitelstva chtél vyjadfit
svij nazor. Pani mistostarostka dodala, Ze jednim z divodt, pro¢ byla provedena rekonstrukce
OU byla nejen elektroinstalace na hranici funk&nosti, ale také byla sou¢asné provedena zména
uzivani budovy, a to tak, aby vSechny ¢asti budovy byly v souladu s kolaudaci danych prostor
(sluzby, rehabilitace atd.).

Pani G. se zeptala, zda zamér o zruSeni dan¢ho bytu byl vefejné dostupny. Pani mistostarostka
odpovédéla, Ze celkové plany rekonstrukce byly schvédleny na vefejném zasedani, ale
samostatna informace o ruseni bytu nebyla zvefejnéna. Pan G. se zeptal ¢lena ZO pana Madra,
zda jako ekonom si mysli, Ze zruSeni funkéniho obecniho bytu bylo spravné. Pan Madr
odpovédél, Ze je to o tom, pro jaké utely ma byt vyuzivana budova OU. Diive panoval nazor,
Ze soucasti by mél byt obecni byt. Soucasné zastupitelstvo se rozhodlo, ze vzhledem k rostouci
agendé je nutné rozsifit prostory OU.

Pani G. zminila, Ze o tomto zdméru nebyla zadna vefejna informace. Clen ZO pan Madr se
zeptal, zda je to v rozporu se zdkonem. Pani G. odpovédéla, Zze podle jejiho ndzoru obec
dostate¢né neinformuje obCany o nakladani s obecnim majetkem. Nasledné se do diskuse
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zapojil ¢len ZO pan Zabensky, ktery na piikladu vyfeseni pozemku pod obchodem na Liskové
demonstroval, ze obec se snazi narovnavat historicky vzniklé situace. Pani mistostarostka
dodala, ze nema pocit, Ze by vedeni obce d¢€lalo cokoliv protizdkonné nebo neverejné, obec se
snazi informovat ob¢any rtiznymi komunika¢nimi kanaly.

Clen zastupitelstva obce pan Zabensky zminil, Ze kdyz se diive bavil s panem G., tak on nikdy
nemluvil o zajmu stavét v dané zahradé. Pan G. odpovédél, ze diive takovy plan neméli.

Pan G. nasledn¢ zminil, ze mu pfijde, Ze se obec chova nehospodarné z diivodu nizkych najmut
za pronajem obecnich pozemki. S timto tvrzenim Clenové zastupitelstva obce souhlasi. Pani
mistostarostka dodala, Ze obec postupné nastavuje nové podminky u najemnich smluv, ale
vzhledem k velkému mnozstvi riznych ukola tento proces trva dlouho. Pan G. dodal, ze
soucasné zastupitelstvo je ve funkci skoro Ctyfi roky, tedy by tyto zmény mohly byt ddvno
uskuteénény, ale podle jeho nazoru uskuteénény nebyly. Clen ZO pan Drapal doplnil, Ze je
nutné se na tuto problematiku divat komplexné, protoze to neni jen o pozemcich, ale rovnéz o
pronagjmu obecnich prostor. A je otazka, zda mit dostupné sluzby diky niz§imu n&jmu, nebo
stanovit vy$$i ndjem, ale s rizikem, Ze o tyto sluzby pfijdeme. Timto neobhajuje stavajici stav,
jen vysvétluje komplexnost rozhodovani. Clenka ZO pani Schofova doplnila, Ze chape tuto
kritiku, ale zastupitelstvo obce se zaméfilo na jiné priority. Clen ZO pan Drapal doplnil, Ze pii
stanoveni vySe ndjmu byva zohlednén i ptivodni stav zahrady, tedy pokud ptivodné byla zahrada
ve Spatném stavu, tak je otazka, i kdyz neekonomicka, zda neni lepsi motivovat timto zptisobem
najemce k lepSimu stardni se o dany pozemek.

Pan G. nésledn¢ zminil, Ze podle zapist, vzdy ¢lenové zastupitelstva obce hlasuji jednotné, bez
zapornych hlasii. K tomuto se rozproudila debata, pfi které¢ bylo dokumentovano, ze tomu tak
neni. Pan G. nésledn¢ dodal, ze se mu nelibi, Ze probihaji pracovni porady zastupitelstva, ktera
jsou nevetejna. Clen ZO pan Zabensky oponoval, Ze je nutné, aby ¢lenové zastupitelstva obce
m¢éli moznost se s danymi vécmi sezndmit a ndsledn¢ je probrat. Pan starosta doplnil, ze timto
zplisobem funguji vSechna zastupitelstva v okoli. Clen ZO pan Drapal se zeptal, jak by si
manzelé G. predstavovali, Ze by dand jednani s poskytnutim lepSich informaci vefejnosti méla
vypadat. Pan G. odpovédél, Ze se mu nelibi tato predjedndni a ze ¢lenové zastupitelstva obce
by méli komunikovat s ob¢any.

Manzelé G. fekli, Ze zastupitelstvo obce porusilo zdkon pii odpovédi na jejich ptivodni Zadost,
protoZe dostali rozhodnuti, které bylo ucinéno na nevefejném jednéni, na kterém neni mozné
zadné rozhodnuti ucinit. Néasledné probehla ziva diskuse o n€kolika vécech souvisejicich s timto
nai¢enim. Clenové zastupitelstva argumentovali, Ze manzelé G. neobdrZeli rozhodnuti, ale
informaci prostfednictvim e-mailu o tom, Ze vétSina ¢lenl zastupitelstva se stavi negativné viici
puvodni Zadosti. Manzelé G. dodali, Ze podle jejich ndzoru, na oficidlni Zadost bylo odpovézeno
rozhodnutim, které zastupitelstvo nemohlo ucinit. S timto nesouhlasi ¢lenové zastupitelstva,
protoze v dotCeném e-mailu je uvedeno, Zze pan starosta informuje manzele G. o moZnosti
projednani na vefejném zasedani zastupitelstva obce. Druhou otazkou bylo samotné poslani
odpovédi, které bylo u¢inéno e-mailem, po uplynuti doby 30 dnti. JelikoZ tento e-mail neni
oficialnim dokumentem, obec by mohla byt v necinnosti. Na druhou stranu je Zadost manzelt
G. projedndvana na tomto vefejném zasedani zastupitelstva, tedy k projednani dochazi, jen
pozd¢ji ve vztahu k podani piivodni zadosti. V diskuzi rovnéz bylo zminéno, ze v ptipadé
necinnosti je mozné podat stiznost na krajsky urad.

Predsedajici nasledné dal hlasovat o navrhu usneseni.
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Navrh usneseni €. 8:

Zastupitelstvo obce Krenovice neschvaluje prodej obecniho pozemku parc. ¢. 211
o vyméie 459 m? v katastralnim izemi K¥enovice u Slavkova manZelim G.

Vysledek hlasovani: pro 9 proti 0 zdriel se 0

Usneseni ¢. 8 bylo schvdleno

8. Delegovani zastupce obce na valnou hromadu spolecnosti Vodovody a
kanalizace VySkov, a.s., IC: 49454587

Ptredsedajici informoval pfitomné, ze valna hromada spolecnosti Vodovody a kanalizace
Vyskov, a.s., ve které je obec akcionatrem, se bude konat 27. 5. 2026. Uvedl, ze by bylo vhodné
delegovat zastupce (popi. jeho ndhradnika) k zastupovani obce na valné hromadég. Piedsedajici
navrhuje delegovat starostu, popt. mistostarostku obce.

Pted hlasovanim dal piedsedajici moznost vyjadfit se pfitomnym. K navrhu nebyly vzneseny
zadné ptipominky. Pfedsedajici dal hlasovat o ndvrhu usneseni.

Navrh usneseni €. 9:

Zastupitelstvo obce Krenovice v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. f) ziakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni, deleguje pana Petra Madéru (starostu obce)
jako zastupce a pani Hanu Dolezalovou, BA (Hons) (mistostarostku obce) jako
nahradnika tohoto zastupce pro pripad jeho nemoci nebo pracovniho zaneprazdnéni,
k zastupovani obce Kienovice na valné hromadé spolecnosti Vodovody a kanalizace
Vyskov, a.s., IC: 49454587, ktera se bude konat 27. 5. 2026.

Vysledek hlasovani: pro 9  proti 0 zdrielse 0
Usneseni ¢. 9 bylo schvdleno

9. Doplnéni Strategie rozvoje obce Kienovice na obdobi 2021-2028

Ptedsedajici seznamil pfitomné s navrhem na doplnéni Strategie rozvoje obce Kienovice na
obdobi 2021-2028 o novou konkrétni akci ,,Instalace rekuperacni jednotky v objektu MS
Krenovice®. Doplnéni je mimo jiné nezbytné z diivodu Zadosti o dotaci z dota¢niho programu
Podpora rozvoje venkova Jihomoravského kraje pro rok 2026, u niz je podminkou souladu
projektu s platnou rozvojovou strategii obce.

Navrhovana akce reaguje na potiebu zlepSeni vnitiniho prostiedi matetské Skoly, zejména v
oblasti kvality vétrani, energetické efektivity a provoznich nékladl objektu, a je v souladu s
dlouhodobymi cili obce v oblasti podpory vzdélavani a zkvalithovani obCanské vybavenosti.

Soucasné je tieba uvést, Ze Strategie rozvoje obce Kienovice je zivym dokumentem. V pribéhu
roku 2026 bude aktualizovana a doplnéna o dal$i zdméry a projekty obce, které vyplyvaji z
aktualnich potieb, investicnich planti obce a moZznosti Cerpani dotacnich prostiedkid. Toto
doplnéni je tedy jednim z vice krokti planovanych aktualizaci strategie v letoSnim roce.

Pted hlasovanim dal piedsedajici moznost vyjadfit se ptitomnym.

Pan G. se zeptal, zda jsou splnény vSechny stavebni ptedpoklady pro to, aby rekuperacni
jednotka byla funkéni. Pan starosta odpovédél, ze podminky pro funkénost rekuperaéni
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jednotky jsou v projektové dokumentaci a zaroven shrnul vSechny tupravy, které byly
provedeny na budové MS v poslednich letech. Predsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni ¢. 10:

Zastupitelstvo obce Kienovice schvaluje doplnéni Strategie rozvoje obce Kienovice na
obdobi 2021-2028 o novou akci: ,Instalace rekupera¢ni jednotky v objektu MS
Kienovice®, a to v ramci priority zaméfrené na kvalitni obéanskou vybavenost a rozvoj
vzdélavaci infrastruktury obce.

Soucasné zastupitelstvo obce bere na védomi, Ze v prubéhu roku 2026 bude Strategie
rozvoje obce Kienovice na obdobi 2021-2028 dale prubézné aktualizovana a dopliiovana
o dalSi zaméry a projekty obce v ndvaznosti na aktualni potieby obce a pFripravované
investi¢ni akce.

Vysledek hlasovani: pro 9  proti 0 zdrielse 0
Usneseni ¢. 10 bylo schvdleno

10. Plan péce o dievinnou vegetaci obce Krenovice na rok 2026

Ptedsedajici dal slovo piedsedovi vyboru pro Zivotni prostfedi, ktery seznamil piitomné
s planem péce o dfevinnou vegetaci v obci na rok 2026. Plan péce zpracoval vybor pro zivotni
prostiedi v roce 2016 a od té doby je kazdoro¢né aktualizovan. Cilem je zhodnoceni sou¢asného
stavu dfevinné vegetace v obci a vypracovani navrhu péce.

Pted hlasovanim dal piedsedajici moznost vyjadfit se pfitomnym. K navrhu nebyly vzneseny
zadné ptipominky. Pfedsedajici dal hlasovat o ndvrhu usneseni.

Navrh usneseni ¢. 11:

Zastupitelstvo obce Kienovice bere na védomi Plin péce o dievinnou vegetaci obce
Kfienovice na rok 2026.

11. VyhlaSeni konkurzniho tizeni na obsazeni pracovniho mista
reditele/Feditelky Zakladni Skoly a Mateiské Skoly Kienovice,
prispévkové organizace

Ptedsedajici seznamil pritomné s faktem, Ze v souladu s § 166 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist, je ztizovatel opravnén vyhlasit konkurzni fizeni
na obsazeni pracovniho mista feditele/feditelky Skoly, a to zejména v navaznosti na uplynuti

Sestiletého funk¢niho obdobi feditele Skoly.

Cilem vyhlaseni konkurzniho fizeni je transparentnim a otevienym zplisobem posoudit dalsi
smétovani Skoly, zajistit kvalitni fizeni pfispévkové organizace a vytvofit prostor pro zachovani
kontinuity i pfipadné nové rozvojové impulzy. Konkurzni fizeni je standardnim nastrojem

ziizovatele a neni vyjaddifenim nespokojenosti se stavajicim vedenim Skoly.

Zastupitelstvu obce je proto predkladan navrh na vyhlaSeni konkurzniho fizeni na obsazeni
pracovniho mista feditele/feditelky Skoly v souladu s platnou legislativou.

10



C.j. KRE-511/2026-VS
Zapis z 23. zasedani Zastupitelstva obce Kienovice ze dne 23. 2. 2026

Pted hlasovanim dal predsedajici moznost vyjadfit se ptitomnym. K navrhu nebyly vzneseny
zadné pripominky. Piedsedajici dal hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni ¢. 12:

Zastupitelstvo obce Kienovice

- schvaluje vyhlaSeni konkurzniho Fizeni na obsazeni pracovniho mista
reditele/Feditelky Zakladni Skola a Materska Skola Kienovice, v souladu s § 166
odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi;

- soucasné povéiuje starostu obce zajiSténim souvisejicich ukoni, zejména
jmenovanim a svolanim konkurzni komise, administraci konkurzniho Fizeni
a zajisténim jeho pribéhu v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Vysledek hlasovani: pro 7 proti 1 zdriel se 1

Usneseni ¢. 12 bylo schvdleno

12. Smlouva o budouci smlouvé o zrizeni vécného brFemene se Spravou
Zeleznic, statni organizaci

Predsedajici seznamil ptfitomné s navrhem Smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného
bfemene a vzdani se prava na ndhradu skody na pozemku uzaviranou se Spravou zeleznic, statni
organizaci. Jedna se o zfizeni sluZzebnosti inZenyrské sité¢ zahrnujici pravo ztidit, provozovat,
spravovat, udrZzovat, opravovat, modernizovat ¢i odstranit vedeni srdzkové kanalizace a
ptipojku plynu uloZené na pozemku parc. ¢. 545/45 v k. 0. Kfenovice u Slavkova. Déle strpét
na pozemku duasledky trvani a provozu drahy napf. prasnost, hluk, otfesy, vibrace, ruseni
telekomunikac¢nich systémt apod. Jedna se o chodnik vedouci podél drazni budovy a parkovisté
u horniho nédrazi k télesu drahy. Smlouva o zfizeni vécného biemene bude uzaviena cca do 12
mésicii. Zaroven Ceské drahy, a.s. predkladaji koneéné znéni kupni smlouvy na odkup pozemku
parc. ¢. 545/45, ostatni plocha o vyméie 56 m?. Odkup tohoto pozemku zastupitelstvo schvililo
19. 5. 2025.

Pted hlasovanim dal pfedsedajici moznost vyjadiit se ptitomnym. K navrhu nebyly vzneseny
zadné ptipominky. Pfedsedajici dal hlasovat o ndvrhu usneseni.

Navrh usneseni ¢. 13:

Zastupitelstvo obce Krenovice schvaluje Smlouvu o budouci smlouvé o zrizeni vécného
biremene a vzdani se prava na nahradu $kody na pozemku parec. ¢. 545/45, ostatni plocha
v k. . Kienovice u Slavkova se spravou Zeleznic, statni organizaci, IC: 70994234, Vécné
bfemeno bude sjednino na pozemku aktuilné kupovaném od Ceskych drah, a.s., IC:
70994226 za cenu 63.525 K¢.

Vysledek hlasovani: pro 9  proti 0 zdriel se 0
Usneseni ¢. 13 bylo schvdleno

13. Ruzné

Nebyly vzneseny zZadné ptipominky ¢i navrhy.

11



C.j. KRE-511/2026-VS
Zapis z 23. zasedani Zastupitelstva obce Kienovice ze dne 23. 2. 2026

14. Diskuse

Clen zastupitelstva obce pan Zabensky zminil, Ze je ptekvapen chovanim pana G. Pan G.
odpovédel, ze se v posledni dob¢ zacal zajimat o déni v obci a po preCteni zapist ze zasedani
zastupitelstva se rozhodl, Ze se zepta na véci, které se mu nelibi.

Pan G. se zeptal, pro¢ obec darovala pozemek SSK Kienovice, namisto toho, aby ho sménila
za jejich stavajici pozemek (mysleno CSS, z.s. — sportovné stielecky kiub Kienovice — pozn.
zapisovatele). Pan starosta odpovédél, Zze obec se rozhodla dat do uzivani pozemek mistnimu
spolku (SSK Kienovice), aby mohl tento spolek postavit novou stielnici, protoze na stavajicim
pozemku to neni mozné. Nasledn¢ probehla diskuse v rdmci které, se manzelé G. pozastavili
nad tim, Ze obec darovala pozemek spolku o 8 ¢lenech, a zarovei se podivovali nad tim, ze SSK
Kfenovice musi tuto stielnici postavit béhem par meésici podle smlouvy. Vedeni obce
argumentovalo, Ze mezi vedenim obce a SSK Kienovice probihaji jednani, a navic v podepsané
smlouvé jsou stanoveny pojistky (zakaz zcizeni), tedy SSK nemtize s timto pozemkem nakladat
bez védomi obce. O tom svéd¢i to, ze ¢ast dotéeného pozemku bude v budoucnu vyuzivana
také MHJ Hasicskym sborem Kienovice, pokud uspésné dob&éhnou vSechna jedndni. Navic
z pohledu obce je vyhodnégjsi, pokud dany pozemek bude 1épe vyuzity a udrzovany, nez tomu
bylo do nedavna.

Nasledné se pani G. zeptala, pro¢ obec umoznila, aby se pozemek byvalé stielnice zménil z orné
pudy na stavebni pozemky (konkrétné na plochu pro bydleni v BD — pozn. zapisovatele). Navic,
podle jejiho nazoru, zdhadnych zpisobem. Pan starosta odpovédél, Zze to nebylo zdhadnym
zpiisobem, ale na zakladé Zadosti SSK Kienovice. Tato zména byla schvélena v rdmci upravy
&. 2 Uzemniho planu Kfenovice. Plan je ten, Ze na pozemku byvalé stielnice bude postaven
bytovy dim a byty budou pfednostné nabidnuty kienovickym obc¢antm (tato oblast je jednim
z bodi soucasnych jednani mezi SSK a obci). Nad tim se pozastavila pani G., protoze obec neni
ochotna prodat pozemek z diivodu snahy obce o nerozSifovani obce, ale na druhou stranu
umozni stavét soukromému subjektu (spolku, poznamka zapisovatele) bytovy diam. Navic,
podle jejiho ndzoru, je zde stfet zajmi, protoze ve SSK piisobi pan Slabotinsky (bratr clena
zastupitelstva, poznamka zapisovatele). Proti tomuto tvrzeni se ohradili ¢lenové zastupitelstva
a nasledné pan starosta a ¢len ZO pan Dréapal popsali, Ze tyto kroky jsou soucasti SirSiho planu
SSK Kienovice na vystavbu nové stielnice s vyuzitim financnich prostfedkiti z postaveni
bytového domu na pozemku byvalé stielnice. Aby bylo moZzné uskutecnit vystavbu stielnice
(dotace, finan¢ni zajiSténi atd.), bylo nutné ucinit jednotlivé kroky (darovani pozemku, zména
Uzemniho planu &. 2). Z pohledu zastupitelstva, tento zptisob provedeni dava smysl, a navic
nové sportovisté bude piinosem pro obec a bude slouzit obéanim obce. Tyto kroky byly
ucinény pied nékolika lety, tedy neni mozné dévat do souvislosti neochotu prodat pozemek
v soucasnych podminkéch se situaci, ktera byla pied né¢kolika lety. Pan G. se nasledné zeptal
na nazor ¢lenky ZO pani Schofové. Pani Schofova odpovédéla v podobném duchu. Clen ZO
pan Drépal doplnil, ze ve smlouvé s SSK ma obec nékolik pojistek, aby obec mohla ovlivnit
déni.

Dale probé&hla debata ohledné drzby zahradky ve vnitrobloku Domu pro seniory.

Pan G. se zeptal, pro¢ by nemohla byt tato stfelnice v majetku obce, kdyZ se obec tolik angazuje
v tomto projektu. Clen ZO pan Dréapal vysvétlil, ze dotaci mohl podat pouze spolek, ne obec, a
navic obec v t¢ dobé méla jiné priority, konkrétné vystavbu Domu pro seniory. Pan G. se zeptal,
pro¢ se obec zavazala, Ze poskytne SSK Kienovice finanéni prostfedky v pfipadé ziskani
dotace. Pan starosta a pani mistostarostka odpoveédéli, Ze tento zavazek je z dlivodu podminky
pro ziskani dotace, ale o konkrétnich podminkach pro poskytnuti ¢i pjceni prostiedkti SSK
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Kienovice budou probihat jednani po ptipadném ziskani dotace, s tim, Ze k témto podminkam
bude uzaviena smlouva. Az ta ptipadnd, dohodnuta, smlouva bude zdvazna pro obec. Takto je
to uvedeno i v pfijatém usneseni. V soucasné dob¢ obec vyjadiuje pouze zajem a ochotu v ramci
podani zadosti o dotaci na danou stielnici. Pani G. se zeptala, zda obci nevadi, Ze bude postaven
novy bytovy diim soukromym subjektem, a tedy se zvysi pocet obyvatel v obci. Vedeni obce
odpovédelo, Ze s touto konkrétni vystavbou problém nemaji, navic stale plati dohoda, ze byty
by mély byt primarné nabidnuty obcaniim Ktenovic. Nasledné se pani G. zeptala, zda obec bude
prispivat SSK na vystavbu stielnice. Pani mistostarostka odpovédéla, ze to bude zalezet na
vysledku jednani s SSK, které se uskutecni po piipadném ziskani dotace. Pro rok 2026 na tento
prispévek nejsou v rozpoctu alokovany financni prostiedky, o pifipadnych finan¢nich
prostfedcich v roce 2027 bude, vzhledem k tomu, Ze na podzim jsou volby, jiz rozhodovat nové
zastupitelstvo.

Pani G. se zeptala, pro¢ doslo k navySeni nakladi na Kfenovicky zpravodaj, konkrétné na 400
tisic v roce 2026. Pani mistostarostka predstavila vyvoj ndkladi na Kienovicky zpravodaj a
zdtvodnila navyseni téchto nakladi. Konkrétné je zvyseni nakladi z téchto diivodi: zdrazeni
tisku, zvétSeni distribuovaného mnozstvi o 100 vytiskd, najmuti externiho redaktora, rozsifeni
rozsahu (vyssi pocet stran) a barevné provedeni namisto piivodniho ¢ernobilého. Na rok 2026
jsou tyto néklady zatim pouze v planu, kdy navyseni obsahuje i rezervu. Nasledn¢ probehla
diskuse mezi manzeli G. a jednotlivymi ¢leny zastupitelstva ohledné soucasné podoby
Kienovického zpravodaje (forma, obsah, vyznam, relevantnost jako komunikac¢niho kanélu ve
srovnani s ostatnimi komunikacnimi kanély, zpétna vazba od obcanti, srovnani s podobnymi
periodiky v okolnich obcich, periodicita atd.). Tato debata nevedla ke snizeni rozdilné¢ho
pohledu na soucasnou podobu Kienovického zpravodaje mezi manzeli G. na jedné strané a
Cleny zastupitelstva obce na stran¢ druhé. V ramci této diskuse byl zminén dotaz na relevantnost
poskytovani informaci ve zpravodaji ohledné nakladani s odpady. Pani mistostarostka doplnila,
7e obec mé ze zakona povinnost informovat ob¢any o naklddani s komundlnim odpadem ve
vsech komunikacnich kanalech, a toto informovani musi dokladat. Timto se diskuse pfenesla
do oblasti svozu komunalniho odpadu.

Pani G. vznesla kritiku skutecnosti, ze je obec akciondiem ve spole¢nosti RESPONO, piitom
podle jejiho nazoru existuji lepsi spolecnosti zabyvajici se svozem komunalniho odpadu. Pan
starosta odpovédél, Ze naptiklad aktudlni jednani se spole¢nosti SAKO probihaji vice nez dva
roky, ale zatim se nepodatilo domluvit vyhodné podminky pro obec, protoze jednoduse feceno,
obec zaplni smésnym odpadem jeden a ptil vozu, coZ je pro SAKO nevyhodné. Dale se pani G.
zeptala, jak jsou prodavany jednotlivé typy odpadi. K tomuto bodu prob¢hla diskuse, ze které
vyplynulo, Ze obec se snazi postupné zlepSovat smlouvy s jednotlivymi odbérateli komunalniho
odpadu, ale konkrétni odbé&r ¢i prodej je navazan na splnéni mnoha podminek. Nasledné pani
G. vznesla navrh, zda by nebylo efektivnéjsi zvysit koeficient dané€ z nemovitosti nez financovat
cast nakladl na svoz komunélniho odpadu z poplatkii navdzanych na Cislo popisné a pocet
trvale bydlicich osob, protoze podle jejiho ndzoru Zije v obci mnoho lidi, ktefi poplatek za
popelnice neplati, protoze v obci nemaji trval¢ bydlisteé. K tomuto navrhu probehla debata,
v ramci, které byly feSeny dvé otdzky, vyznam zvySeni dan¢€ z nemovitosti a moznosti obce
ohledné efektivnéjsiho vybéru poplatkii od ob¢anti, ktefi v obci nemaji trvalé bydlisté. Pani
mistostarostka doplnila, Ze takovych obcanii moc neni, kteti by tu bydleli a neméli TP, jedna se
maximalné o ne€kolik jedinct. Toto tvrzeni doplnil ¢len ZO pan Madr, ktery porovnaval pocty
dle nedavného scitani lidu, kde se uvadélo misto skute¢ného pobytu, a €isla z téchto statistik
odpovidaji poctim osob s TP. Nasledn¢ probé&hla debata nad tim, jak motivovat obCany
k lepSimu tfidéni odpadu.
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Pani G. se zeptala, zda obec planuje uskute¢nit anketu ohledné spokojenosti obanti. Nasledné
probéhla diskuse o vyznamu dané ankety, o oblastech, na které by méla byt zaméfena, a o
distribuci této ankety. Zavérem debaty bylo, ze anketa se urcit¢ v budoucnu uskutecni, ale
z pohledu soucasného zastupitelstva by bylo vhodné navézat anketu na Strategii rozvoje obce
Kienovice na obdobi 2021-2028. (posledni anketa byla provedena v roce 2020, poznamka
zapisovatele)

Pan G. polozil dotaz k usneseni ¢. 17 ze ZO 16/2024. K tomuto usneseni m¢l dvé vyhrady,
zaprvé toto usneseni az dodatecné schvaluje smlouvu, ktera byla jiz podepsana, a zaroven je
zde uvedena vyrazné niz$i cena, nez byla zminéna na dnesnim zasedéni ohledné opravy budovy
OU. Prvni vyhrada souvisi s tim, Ze smlouvy nemohou byt podepsany pied projednanim na
zastupitelstvu obce. Podstatou druhé vyhrady je nedostatecnd informovanost ob¢anti ohledné
projektu, obdrzenych nabidek ¢i dalSich souvislosti. Pani mistostarostka odpovédéla, ze
zakazka na nabytek na OU byla podlimitni (malého rozsahu, pozndmka zapisovatele), tedy
v rozpoctu obce, ktery schvaluje zastupitelstvo, poté se uz o konkrétni smlouvé nehlasuje. Tedy
zastupitelstvo schvaluje alokovany objem finan¢nich prostfedki. Vefejnost se dozvi, Ze
na rekonstrukci je rozpoctovano 8 miliont, a nasledné si oban muize ze zavérecného tctu obce
zjistit, kolik celkova rekonstrukce skutecné stala. Zaroven dodala, Ze konkrétné na tuto vefejnou
zakazku — dodavku nabytku na OU probéhla kontrola z JMK a tato kontrola neshledala z4dna
pochybeni.

Pan G. se zeptal, zda je v potadku, ze podpis smlouvy byl u¢inén pted schvalenim ZO. Pani
mistostarostka odpovédéla, Ze by tato situace neméla nastat, ale v tomto ptipadé ten podpis byl
z diivodu rychlejsiho a nutného zahajeni praci. Navic tato smlouva byla dodatecné schvalena
zastupitelstvem. Tato informace je uvedena i1 v zépise, stejné jako informace o tom, Ze ZO
schvaluje dodateéné. Clen ZO pan Madr, jako piedseda kontrolniho vyboru, doplnil, Ze tato
situace se stava v naprosto marginalnim poctu ptipadi. Pan G. se zeptal ¢lena ZO pana Dréapala,
jako pravnika, zda je to v poradku. Pan Drapal odpovédél, ze vefejné zakazky spadaji do
pravomoci rady, a tim, Ze radu nemame, spadaji do pravomoci starosty. Takze je otazka, jestli
tu smlouvu, kterou jsme schvalovali jako €lenové zastupitelstva obce, bylo nutné, abychom ji
jako clenové zastupitelstva obce museli schvalit, a jestli nebyl ndhodou jeji podpis Cisté v
pravomoci starosty. Ale to neni v tomto okamziku schopen odpovédét, protoze tato smlouva
byla podepsdna pied 11 mésici, musel by si ji nastudovat. Pani mistostarostka doplnila, ze
ohledné& hospodateni obce probihaji pravidelné kontroly (audit, finan¢ni a kontrolni vybor).

Pan G. se zeptal, kolik bude stat chodnik do Hrusek. Pani mistostarostka odpovédéla, Ze to bude
okolo 5 miliont K¢ bez DPH, vcetné 85% dotace (max. pfiznana vyse ze SFDI = 4,3 mil. K¢).
Pani G. se zeptala, kdo bude d¢lat tento chodnik. Pani mistostarostka odpovédéla, Ze v souc¢asné
dobé probiha ptiprava vetejné zakazky, tedy nevime, kdo se ptihlasi. Pani G. se doptala, zda se
na financovani bude podilet obec Hrusky. Bylo odpovézeno, Ze jednani o konkrétnim piispévku
obce Hrusky se teprve uskutecni, ale starosta Hrusek jiz deklaroval, Ze s tim pocitaji. Padl dotaz,
proc by to nemohla byt vedle chodniku i cyklostezka. Pan starosta odpovédél, Ze to neni mozné,
protoze nejsou splnény parametry pro cyklostezku.

Pani G. se zeptala na cyklostezky v okoli obce. Pan starosta odpovédé€l, Ze v tomto roce by méla
byt dokoncena cyklostezka ze Slavkova. V budoucnu by méla vzniknout cyklostezka do
Holubic, v Holubicich po pravé strané, na uzemi Ktenovic od Popravciho vrchu, po silnici nad
poldry, okolo byvalého koupali§t€¢ a myslivny. Povrh bude odlisny v jednotlivych usecich,
pouze zpevnény povrch nad poldry (z diivodu tézké zemedelské techniky) a mezi myslivnou a
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splavem (pohyb zvéie). Piipravu této cyklostezky zajist'uji Holubice. V budoucnu by mohla byt
cyklostezka smérem na Vazany a Herspice, ale to je zatim ve fazi pripravy studie.

Manzelé G. zminili, ze podle jejich ndzoru obec ned¢€la nic pro mladé lidi, hlavné z hlediska
vystavby bytil. Nasledné probé¢hla diskuse, ve které zaznély rizné navrhy (startovaci byty jako
v Hruskéch, bytové druzstvo, financni podpora obce pii vystavbé, soucasna vystavba ve
Slapanicich atd.). Po ukonéeni debaty k tomuto tématu pietrvaly vyrazné rozdilné nazory mezi
jednotlivymi ucastniky. Pani G. opét zkritizovala budouci vystavbu na pozemku byvalé
stielnice. A zaroven poukézala na uskute¢néné nakupy nemovitosti obci (posta, budova vedle
sbérného dvora atd.). Pan starosta odpovédél, ze budovu posty obec musela koupit z ditvodu
zachovani této sluzby v obci. Zatimco budova vedle sbérného dvoru je pro obec strategicka,
protoze muze byt vyuzita naptiklad pro rozsifeni stavajiciho sbérného dvora. Pani G. se zeptala
na plany obce s budovou byvalé knihovny. Pan starosta odpovédél, Ze existuje nékolik variant.

Pani G. se zeptala, kdy bude dalsi zasedani zastupitelstva obce. Pani mistostarostka odpovedéla,
ze zasedani se konaji podle potieby, nejpozdéji se musi uskutecnit za tii mésice.

Pan G. zminil, Ze zatim neslySel promluvit pana Slabotinského. Pani G. dodala, ze z jejiho
pohledu je pan Slabotinsky necinny. Proti tomuto tvrzeni se diirazné ohradil pan starosta.

15. Zavér
Predsedajici ukoncil zasedani Zastupitelstva obce Kienovice dne 23. 2. 2026 v 21:42 hod.
Zapis byl vyhotoven dne 2. 3. 2026.

Starosta obce

Ovéfovatelé zapisu:

Ing. Karolina Dusbabova

Zuzana SChOTOVA
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